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ての令名をはせると同時に，また数学者，物理学者としても有名なプレーズ・パスカル (1 6 2 3 年一








第一部。パスカルの物理学研究の経過，すなわち， 1 6 4 6 年秋の，ピエール・プチとパスカ!ル父子に
よるトリチェリの実験の追試に始まり， 1 647 年 1 0 月の『真空に関する新実験』の刊行と，それをめ
ぐるノエル神父との論争， 1 648年 9 月のピュイ・ド・ドームの実験の成功と，それを報告する「流体
の平衡についての大実験談』の発表，および，乙れらと平行して，さまざまな実験や，それによってもた
らされた認識を総合的に論じる大論文『真空論』が計画され，執筆されはじめてから，乙の大論文が，最
終的には， r流体の平衡についての論文』と『大気の重さについての論文』の二論文として， 1 6 6 3 年
に死後出版されるまでの歴史全体が， まずパスカル自身のテクストにそって詳細に説明される。























アンにおける実験との関係は否定される(第 1 章一第 4章，第 9章，第 1 0 章)。
ついでパスカルが 1 6 4 7 年はじめにルアンでおこなった実験，それらを記述した『真空に関する新実
験j ，およびノエル神父との論争が検討されるが，とくに，長さ 1 5 メートルのガ、ラス管に，水と葡萄酒
を入れてお乙なったとされるパスカルの実験の，論者自身による再現の結果が報告され，パスカルの記述
に反して，水柱のほうが，常に葡萄酒の柱より高かった事実が示される。また， í巨大サイフォン」によ
る実験も，単なる思考実験であろうことが示される(第 5章，第 6 章)。
つぎに，その大部分が， 1 6 4 7 年末から 1 648年にかけて行われたと推定される， 5種類の「真空
中の真空実験J の，論者らによる復原実験の結果が報告され，そのうち，もっとも素朴なパスカルの第 1
の型の実験は，実際lζ行われえたであろうが， r大気の重さについて』の論文中に，図と共に記述された，
有名な第 2 の型の実験は，単なる思考実験であろう乙とが確認される(第 7 章，第 8章)口
つづいて， 1 648 年 9 月に行われたピュイ・ド・ドームの実験を報告する「流体の平衡についての大
実験談』の記述の分析に移り，その文章と前述のトリチェリの手紙との大きい類似が指摘される。また，
乙の小冊子の中に印刷された，問題の多い， 1 6 4 7 年 1 1 月 1 5 日付けのペリエあての手紙，すなわち，
パスカルがペリエにピュイ・ド・ドームの実験を依頼したとされる手紙が論議され，論者は，乙の手紙が，
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文へと，論理と順序が逆転したことが示される。また『真空論』の執筆は 165 1 年，二論文の執筆は
1 654年とされていた従来の定説にたいして，論者は，それぞれ， 1 6 4 8 年と 165 1 年を提案し，
その理由を述べる。なお，第一論文『流体の平衡について』に記述された実験のいくつかが思考実験であ
ることは，つとにロパート・ボイルらの指摘すると乙ろであるが，乙の論文のなかには，それ以外にも，
思考実験と推定されるものが多い乙とが述べられる(第 1 3 章，第 1 4章)。
最後に，論者は， 1 6 5 4 年からパスカルの死 (1 6 6 2 年)にいたるまでの時期には，パスカルの物
理学に対する関心が失われた乙とを示し，その理由に触れたのち(第 1 5章) ，第三部の結論においては，
第三部で論じられた事柄のうち， もっとも重要な三点，すなわち， 1) パスカルがトリチェリから学んだ
ものが，従来言われてきた以上に多い乙と， 2) パスカルの実験には，思考実験が多い乙と， 3) 死後lζ



































また，以前から問題の多い文書，すなわち， 1 6 4 7 年 1 1 月 1 5 日付のパスカルからペリエへの手紙
が，約 1 年後の作物であるとする新たな論拠を付け加えた乙とも，評価されてよい。
また「緒言J において， 1 7 世紀フランス，イタリアの，地域差も多い，複雑な度量衡の単位を，諸資
料によって明確に示した乙とも，今後の研究にたいする貴重な貢献といわなければなるまい。
しかし本論文にも，いくつかの暇庇がないわけではない。まず，従来の定説を批判した上で， r真空論』
と二論文の執筆時期を，それぞれ 164 8 年， 1 6 51 年とする新説の提示は意欲的であり，たしかに論
者の論証によって， r真空論』の執筆が 164 8年ではありえないとする従来の根拠は失われたと認めら
れるが， しかし，その執筆が 1 648年であり得るとは言えても，それが乙の年に，確かに執筆されたと
断定しうる根拠は， まだ十分に示されているとは言い難い。たとえば，同時代の若干の資料によれば，乙
の年，パスカルの病状はきわめて重かったと推定される。乙のような状態で，果たして，大部の論文の執
筆が可能であっただろうか。
また，パスカルが真空の問題に取り組んだ歴史を三度たどるという，本論文の叙述の形式について一言
すれば，さまざまの配慮は認められるとはいえ，やはり，多少の重複は避けられず，また他の箇所を幾度
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となく参照せざるをえないという煩わしさは免れ難い。今一段の工夫が望まれる口
しかし，乙れらの欠点も，既述の通りの卓越した諸成果を損なうものではなく，本論文が，文学博士の
学位請求論文として十分に価値ある乙とを認定するo
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